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L.S.,

Hieronder treft u mijn commentaar aan op de beleidsnota waarin het beleidskader van het
voetgangersbeleid in Amsterdam uiteen wordt gedaan. Ik ben verheugd om via de
inspraakorocedure mijmisie daarop weer te geven. Ik hoop dat u mijn commentaar waardeert en
mijn twaalf voorstellen overneemt.




1. Het onderwerp toegankelijkheid van de voetganger irstialiste beperktuitgewerkt

B staatop bladzijdesin LJF NJ 3 NJ | FeenWdnd Vvodr WEtgangers?

Een eerste vereiste voor alle voetgangers is

toegankelijkheid. Voetgangers moeten zich comfortabel

en veilig kunnen verplaatsen door onze stad, ookialgebruik maken van een rolstaglX X ®© 6
Dat betekent in de eerste plaats dat #oetganger

in Amsterdam voldoende ruimte nodig heefieind citaa

Mijn commentaar:

Het gehele beleigkader gaatlleen over dieerstgenoemde thema, en dan alleen maar over de
breedte van de looproute. Er is veel meer noaiig voetgangersomfortabelen veilig door de stad

te kunnen laten lopenZiebijvoorbeeldde richtlijnen Toegankelijkheid voetgangers in de
1SYYyAa¥2RBdE$ y BSORDWER@Er i alangsdoor de stichting wetenschappelijk
onderzoek verkeersvajheid SWOYeen rapport over voetgangersveiligheid gepublice StVO\R-
20204 [1]) met duidelijke aanwijzingen vo@enverbeteringvan beleid voode veiligheid van
voetgangers. Zwordt daarinmelding gemaakt van de onrustbarende stijging van het aantal ernstige
enkelvoudige voetgangersongevallemoral bij ouderenOok wordt in het rapport aandacht
gevraagdvoor het verschijnsalat veel mensen met een beperking enderenhet lopen op straat
vermijden enin plaats daarvan veelvuldgebruik maken van het aanvullend openbaar vervéést

gaat daarbij om gesubsidieerd taxivervoer dat in veel gevallen niet nodig zou zijn als de haltes van
het openbaar vervoer beter lgmd bereikbaar zouden zijn geweebe opzet van deze beleidsnota is
dus veel te beperkt. Daar komt nog bij dat er geen rekening isugktmomet de Coronapidemiedie
voetgangers dwingt anderhalve meter afstand van elkaar te houden. Daardoor kan heigspgat

dat op elktrottoir voldoende ruimte moet zijn om in twee richtingen te lopen rogeral in de stad
worden volgehouden. Het is zeer wel denkbaar dat in veel straten binnen de ring aan weerszijde
maar in één richting gelopen mag worden waardoor Veitig oversteken een belangrijk onderdeel
wordt van hetcomfortabelen veilig lopen.

Voorstel 1:

Samenvattend, Deze nota is te beperkt zijn ambitie om voetgangersomfortabelen veilig te laten
lopen, houdt geen rekening met bestaande richtlijriangaande de toegankelijkheid van looptes
(CROW)houdt geen rekening met recente bevindingen over voetgangersveili@&i@Ven houdt
tenslotte geen rekening met d&’ Q I y R S NXKsarheleaviSgide Nds@an is door de Corona
epidemie De nota diendus ingetrokken en geheel herschreven te worden.


https://www.swov.nl/publicatie/voetgangersveiligheid-0
https://www.swov.nl/publicatie/voetgangersveiligheid-0

Toch geef ikierondernog commentaar op de rest van de nota omdat nog veel is aan te merken op
KSGO 0S3aNRAL WIONR @& HereRenidghih d& niniNalzhweaidd dagr&@iok geef ik
commentaar opde in mijn ogen te bescheiden houding ten aanzien van het belang van de
voetganger in deze beleidsnota.

2. Intrekken van vergunningen

Erstaatop blaziidep Ay LJ NJ INJ I F WO2F | NBEY SSy y2N¥ ©@22N O

Dit beleidskader biedt eeonderbouwing om de

belangen van de voetganger zorgvuldig me&uenen wegen bij herinrichtingen én bij het verlenen
of weigeren van vergunningen voor functies op trettoir [eind citaat]

Mijn commentaar:

Er zijn nu veel onhoudbare situaties voor voeigers in Amsterdam. De Vergunningen voor het
gebruik van hetrottoir die strijdig zijn met de belangen van de voetgangedit beleidskader dient

de voetganger voorop te staan, niet alleen vanwege de herinrichting van de ruimte, maar ook om
ongewenste guatie Serug te draaien. Met ander woorden, vergunningen vrassenmoeten
ingetrokken kunnen worden. Fietsparkeerplaatsen moeten kunnen worden opgeheven of aangepast
om voldoende ruimte voor de voetganger in te ruimen. Denk daarbij aan het langspankan

fietsen in plaats van dwarsparkeren.




Voorstel2:

Verander de tekst van deekeidsnotazodanig dat zij gebruikt kan worden a@ncomfortabeleen
onveilige situaties voor voetgangers terug te draaien door het intrekiaenvergunningen voor het
gebruik van hetrottoir anders dan voor het lopen.

3. Waarom is deffectieve doorloopruimteniet maatgevend?

Er staat op kadzijde6 in paragraf  H ®mM WQ5S8 NHZA YGS 2L KSG GNRGG2AN

??:[De vrije doorloopruimtX 8s de totale trottoirbreedte minus alle obstakels. ST S NHzA Y({ S A a
maar kan in de praktijk niet

volledig benut worden om te lopen omdat er sprakéi @1 y & ¥B YR 8.K Q eribBjdtteny dzNB y

[3] De effectieve loopruimteb Xséet deel van de vrije doadpruimte dateffectief gebruikt kan
worden om te lopen.

Om de toegankelijkheid van de stad voor iedereande veiligheid en het comfort van de voetganger
te borgen, stellen we een norm vast voor de vrijedoorloopruimte. Dat wil zeggen: de loopruimte op
het trottoir, die niet beperkt of versperd wordt door andeabjecten of functiesBij het vaststellen

van de norm houden we er rekeningee dat de effectieve loopruimte per definitie kleirisrdan de

vrije doorloopruimte. We kiezen ervoor otoch de vrijedoorloopruimte te normeren, omdat deze
eenvoudiger meetbaar igeinde citaat]




Mijn commentaar:

Het is verbluffend te moeten lezen dat de toegankelijkheid gebargdt wordendoor een maat

waarvan van tevoren bekend is dat het geen effectieve doorlaaprioplevert. Er wordt ook niet

uitgelegd waarom de effectievdoorloopruimteniet gemakkelijk meetbaar zou zifdovendien

wordt in de bijlagale stoeprandneegeteld irhet bepalen van de breedtean de vrije

doorloopruimteterwijl overal in Amsterdam bnen de stoeprand een zone gebruikt wordt voor het

opstellen van verkeershorden, lantaarnpalengnllenbakken. Nogerbluffender te moeten lezen

in bijlageonder regel 2 over de vrijoorloopruimtedat een looproute die door een obstakel

verdeeld wordt inwee stukkenaan weerszijd@anminimaal60 cm breed toch voldoende breed

wordt geacht.Op die manier tellen twee stukjes stoep van elk 60 cm aan weerszijde van een obstakel

als een vrije doorloopruimtgan 120 cm. De opstellers gaan er kennelijk vanuit dat een voetganger
TAOK o0A2 T2Qy 2064018t aLXtArdad Ay (Ginks®rechtF T 2 y RS NI
kunnen passererf0 cmwordt als het minimum van een toegankelijke breedte veoetgangers

beschouwd{ AS HodH WQ5S YI I [E&nentiddeRis vosiguRyér B hojgehS e Q 0
beleidskader bijna 60 cm breeletgeen inhoudt dat bijna de helft van devolkingl 2 Qy 20 a Gl | St
niet op een normale wijzkanpasseren. Eemiitzonderng moetgemaaktworden voor mensen die

zich in twee stukken kunnesplitsen of mensen digijwaartslopen een normale wijze van lopen

vinden.

Er is iets fundamenteels mis met hggtbruik van de begrippen vrije doorloopruientersus
toegankelijkheid en ine bijlage staan gegevens die strijdig zijn met de hoofdtekst van de
beleidsnota.

Voorstel3:

Herschrijf het stuk , kies dgeffectieveR 2 2 NI 2 2 LINdaatyeiefd budt dadriij ook

rekening met het nieuwe normaal, anderhalfmeter afstand die voeggas geacht worden aae t

houden ten opzichte van anderen. Zeg dan ook hoe de oversteekvoorzieningen moeten worden
verbeterdom SSY NA OKG Ay 3a f 22 LINRdzi S& S Gaorgéhksderl it SNBY @ [ S
ongemak voor oudere voetgangers fgtsersq?] hoedit kan worden gedaan om fietspaden

comfortabelen veiligoversteek baate maken.

4. De gekozen vrije doorloopruimte van 90 cm i&liEn

Er staat opbladzijder Ay LJ N} AN} I F HdH WORS YIIFG3ISOHSYRS @25

Hiermee is 90 crarije doorloopruimte de absolute minimummaat vomegankelijkheid voor één
voetgangerBij de vaststelling van de norm van de vd@orloopruimte[ van 90 crhwordt ook
rekening gehouden met hdeit dat door passeerafstanden de effectieve loopruirkleiner is dan de
vrije doorloopruimte. Voetgangers


https://www.verkeerskunde.nl/blog/georganiseerd-ongemak-voor-oudere-voetgangers-en-fietsers
https://www.verkeerskunde.nl/blog/georganiseerd-ongemak-voor-oudere-voetgangers-en-fietsers

lopen immers niet direct langs gevels, langs de stoa#dangs obstakels, maar houden daarZ@®cm
afstandvan. In het geval van bijvoorbeeld een geveltuin is ddgtand in de praktijk kleiner dan bij
een verticale wanpind citaat]

mijn commentaar:;

Dit is een absurde manier van redener@anten in geveltuintjes worden naar boven toe breder en
kunnen de dorgang op ooghoogte geheklokkeren.. Ik heb al eens een doorn in mijn oog gehad
vande rozenstruikn de geveltuin van mijn buren (z2e@k foto hieronder).



