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L.S., 

 

Hieronder treft u mijn commentaar aan op de beleidsnota waarin het beleidskader van het 

voetgangersbeleid in Amsterdam uiteen wordt gedaan. Ik ben verheugd om via de 

inspraakorocedure mijn visie daarop weer te geven. Ik hoop dat u mijn commentaar waardeert en 

mijn twaalf voorstellen overneemt.  
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1.  Het onderwerp toegankelijkheid van de voetganger in de stad is te beperkt uitgewerkt  

 

Er staat op bladzijde 5 in ǇŀǊŀƎǊŀŀŦ ΨΩ²ŀŀǊƻƳ een norm voor voetgangers?: 

Een eerste vereiste voor alle voetgangers is 

toegankelijkheid. Voetgangers moeten zich comfortabel 

en veilig kunnen verplaatsen door onze stad, ook als zij gebruik maken van een rolstoel,ώΧΧΦϐ  

Dat betekent in de eerste plaats dat de voetganger 

in Amsterdam voldoende ruimte nodig heeft. [eind citaat]  

 

Mijn commentaar: 

Het gehele beleidskader gaat alleen over dit eerstgenoemde thema, en dan alleen maar over de 

breedte van de looproute. Er is veel meer nodig om voetgangers comfortabel en veilig door de stad 

te kunnen laten lopen. Zie bijvoorbeeld de richtlijnen Toegankelijkheid voetgangers in de 

ƪŜƴƴƛǎƳƻŘǳƭŜ Ψ±ƻŜǘƎŀƴƎŜǊǎ ΩǾŀƴ de CROW. Verder is onlangs door de stichting wetenschappelijk 

onderzoek verkeersveiligheid (SWOV) een rapport over voetgangersveiligheid gepubliceerd (SWOV R-

2020-4 [1]) met duidelijke aanwijzingen voor een verbetering van beleid voor de veiligheid van 

voetgangers. Zo wordt daarin melding gemaakt van de onrustbarende stijging van het aantal ernstige 

enkelvoudige voetgangersongevallen, vooral bij ouderen. Ook wordt in het rapport aandacht 

gevraagd voor het verschijnsel dat veel mensen met een beperking en ouderen het lopen op straat 

vermijden en in plaats daarvan veelvuldig gebruik maken van het aanvullend openbaar vervoer. Het 

gaat daarbij om gesubsidieerd taxivervoer dat in veel gevallen niet nodig zou zijn als de haltes van 

het openbaar vervoer beter lopend bereikbaar zouden zijn geweest. De opzet van deze beleidsnota is 

dus veel te beperkt. Daar komt nog bij dat er geen rekening is gehouden met de Corona epidemie die 

voetgangers dwingt anderhalve meter afstand van elkaar te houden. Daardoor kan het uitgangspunt 

dat op elk trottoir  voldoende ruimte moet zijn om in twee richtingen te lopen niet overal in de stad 

worden volgehouden. Het is zeer wel denkbaar dat in veel straten binnen de ring aan weerszijde 

maar in één richting gelopen mag worden waardoor het veilig oversteken een belangrijk onderdeel 

wordt van het comfortabel en veilig lopen.  

 

Voorstel 1: 

Samenvattend, , Deze nota is te beperkt in zijn ambitie om voetgangers comfortabel en veilig te laten 

lopen, houdt geen rekening met bestaande richtlijnen aangaande de toegankelijkheid van looproutes 

(CROW), houdt geen rekening met recente bevindingen over voetgangersveiligheid(SWOV) en houdt 

tenslotte geen rekening met de ΨΩŀƴŘŜǊƘŀƭŦƳŜǘŜǊΩΩ samenleving die ontstaan is door de Corona 

epidemie. De nota dient dus ingetrokken en geheel herschreven te worden.  

 

https://www.swov.nl/publicatie/voetgangersveiligheid-0
https://www.swov.nl/publicatie/voetgangersveiligheid-0
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Toch geef ik hieronder nog commentaar op de rest van de nota omdat nog veel is aan te merken op 

ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨǾǊƛƧŜ ŘƻƻǊƭƻƻǇǊǳƛƳǘŜ ΩŜƴ de berekening van de minimale waarde daarvan. Ook geef ik 

commentaar op de in mijn ogen te bescheiden houding ten aanzien van het belang van de 

voetganger in deze beleidsnota. 

 

 

2. Intrekken van vergunningen 

Er staat op bladzijde р ƛƴ ǇŀǊŀƎǊŀŀŦ ΨΩ²ŀŀǊƻƳ ŜŜƴ ƴƻǊƳ ǾƻƻǊ ǾƻŜǘƎŀƴƎŜǊǎΚΩΩΥ 

Dit beleidskader biedt een onderbouwing om de 

belangen van de voetganger zorgvuldig mee te kunnen wegen bij herinrichtingen én bij het verlenen 

of weigeren van vergunningen voor functies op het trottoir [eind citaat] 

 

Mijn commentaar:  

Er zijn nu veel onhoudbare situaties voor voetgangers in Amsterdam. De Vergunningen voor het 

gebruik van het trottoir  die strijdig zijn met de belangen van de voetganger. In dit beleidskader dient 

de voetganger voorop te staan, niet alleen vanwege de herinrichting van de ruimte, maar ook om 

ongewenste situatie Sterug te draaien. Met ander woorden, vergunningen voor terrassen moeten 

ingetrokken kunnen worden. Fietsparkeerplaatsen moeten kunnen worden opgeheven of aangepast 

om voldoende ruimte voor de voetganger in te ruimen. Denk daarbij aan het langsparkeren van 

fietsen in plaats van dwarsparkeren.  
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Voorstel 2: 

Verander de tekst van de beleidsnota zodanig dat zij gebruikt kan worden om oncomfortabele en 

onveilige situaties voor voetgangers terug te draaien door het intrekken van vergunningen voor het 

gebruik van het trottoir  anders dan voor het lopen.. 

 

 

3. Waarom is de effectieve doorloopruimte niet maatgevend? 

 

Er staat op bladzijde 6 in paragraaŦ нΦм ΨΩ5Ŝ ǊǳƛƳǘŜ ƻǇ ƘŜǘ ǘǊƻǘǘƻƛǊ Ŝƴ ŘŜ ǾǊƛƧŜ ŘƻƻǊƭƻƻǇǊǳƛƳǘŜΩΩΥ 

 ??: [De vrije doorloopruimteΧϐ is de totale trottoirbreedte minus alle obstakels. 5ŜȊŜ ǊǳƛƳǘŜ ƛǎ ΨǾǊƛƧΩΣ 

maar kan in de praktijk niet 

volledig benut worden om te lopen omdat er sprake ƛǎ Ǿŀƴ ΨǎŎƘǊƛƪŀŦǎǘŀƴŘŜƴΩ ǘƻǘ ƳǳǊŜƴ en objecten 

[3] De effectieve loopruimte ώΧϐis het deel van de vrije doorloopruimte dat effectief gebruikt kan 

worden om te lopen. 

Om de toegankelijkheid van de stad voor iedereen en de veiligheid en het comfort van de voetganger 

te borgen, stellen we een norm vast voor de vrijedoorloopruimte. Dat wil zeggen: de loopruimte op 

het trottoir, die niet beperkt of versperd wordt door andere objecten of functies. Bij het vaststellen 

van de norm houden we er rekening mee dat de effectieve loopruimte per definitie kleiner is dan de 

vrije doorloopruimte. We kiezen ervoor om toch de vrije doorloopruimte te normeren, omdat deze 

eenvoudiger meetbaar is. [einde citaat] 
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Mijn commentaar: 

Het is verbluffend te moeten lezen dat de toegankelijkheid geborgd moet worden door een maat 

waarvan van tevoren bekend is dat het geen effectieve doorloopruimte oplevert. Er wordt ook niet 

uitgelegd waarom de effectieve doorloopruimte niet gemakkelijk meetbaar zou zijn. Bovendien 

wordt in de bijlage de stoeprand meegeteld in het bepalen van de breedte van de vrije 

doorloopruimte terwijl overal in Amsterdam binnen de stoeprand een zone gebruikt wordt voor het 

opstellen van verkeersborden, lantaarnpalen en prullenbakken. Nog verbluffender te moeten lezen 

in bijlage onder regel 2 over de vrije doorloopruimte dat een looproute die door een obstakel 

verdeeld wordt in twee stukken aan weerszijde van minimaal 60 cm breed toch voldoende breed 

wordt geacht. Op die manier tellen twee stukjes stoep van elk 60 cm aan weerszijde van een obstakel 

als een vrije doorloopruimte van 120 cm. De opstellers gaan er kennelijk vanuit dat een voetganger 

ȊƛŎƘ ōƛƧ ȊƻΩƴ ƻōǎǘŀƪŜƭ ǎǇƭƛǘǎǘ ƛƴ ǘǿŜŜ ŀŦȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪŜ ǎǘǳƪƪŜƴ ŘƛŜ ƘŜǘ ƻōƧŜŎǘ ŀŦȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪ links eN rechts 

kunnen passeren. 90 cm wordt als het minimum van een toegankelijke breedte voor voetgangers 

beschouwd(ȊƛŜ нΦн ΨΩ5Ŝ ƳŀŀǘƎŜǾŜƴŘŜ ǾƻŜǘƎŀƴƎŜǊΩΩύ. Een gemiddelde voetganger is volgens het 

beleidskader bijna 60 cm breed, hetgeen inhoudt dat bijna de helft van de bevolking ȊƻΩƴ ƻōǎǘŀƪŜƭ 

niet op een normale wijze kan passeren. Een  uitzondering moet gemaakt worden voor mensen die 

zich in twee stukken kunnen splitsen of mensen die zijwaarts lopen een normale wijze van lopen 

vinden.  

Er is iets fundamenteels mis met het gebruik van de begrippen vrije doorloopruimte versus 

toegankelijkheid en in de bijlage staan gegevens die strijdig zijn met de hoofdtekst van de 

beleidsnota. 

 

Voorstel3:  

Herschrijf het stuk , kies de ]]effectieve ŘƻƻǊƭƻƻǇǊǳƛƳǘŜΩΩ  ŀƭǎ maatgevend. Houdt daarbij ook 

rekening met het nieuwe normaal, anderhalfmeter afstand die voetgangers geacht worden aan te 

houden ten opzichte van anderen. Zeg dan ook hoe de oversteekvoorzieningen moeten worden 

verbeterd om  ŞŞƴǊƛŎƘǘƛƴƎǎ ƭƻƻǇǊƻǳǘŜǎ ǘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴΦ [ŜŜǎ ƛƴ ƳƛƧƴ ǊŜŎŜƴǘŜ ōƭƻƎ ΨGeorganiseerd 

ongemak voor oudere voetgangers en fietsers Ω[2] hoe dit kan worden gedaan om fietspaden 

comfortabel en veilig oversteek baar te maken. 

 

4. De gekozen vrije doorloopruimte van 90 cm is te klein 

  

Er staat op bladzijde т ƛƴ ǇŀǊŀƎǊŀŀŦ нΦн ΨΩŘŜ ƳŀŀǘƎŜǾŜƴŘŜ ǾƻŜǘƎŀƴƎŜǊΩΩΥ 

Hiermee is 90 cm vrije doorloopruimte de absolute minimummaat voor toegankelijkheid voor één 

voetganger. Bij de vaststelling van de norm van de vrije doorloopruimte [ van 90 cm] wordt ook 

rekening gehouden met het feit dat door passeerafstanden de effectieve loopruimte kleiner is dan de 

vrije doorloopruimte. Voetgangers 

https://www.verkeerskunde.nl/blog/georganiseerd-ongemak-voor-oudere-voetgangers-en-fietsers
https://www.verkeerskunde.nl/blog/georganiseerd-ongemak-voor-oudere-voetgangers-en-fietsers
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lopen immers niet direct langs gevels, langs de straat of langs obstakels, maar houden daar 10-20 cm 

afstand van. In het geval van bijvoorbeeld een geveltuin is deze afstand in de praktijk kleiner dan bij 

een verticale wand[eind citaat] 

 

 

mijn commentaar: 

Dit is een absurde manier van redeneren. Planten in geveltuintjes worden naar boven toe breder en 

kunnen de doorgang op ooghoogte geheel blokkeren. . Ik heb al eens een doorn in mijn oog gehad 

van de rozenstruik in de geveltuin van mijn buren (zie ook foto hieronder). 

 

 

 

 


